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Kopie aus der CDU-Postille Marz 2012

e bei der CDU liegen die Nerven blank

« vollige Unkenntnis der Fakten

* tolles Eigentor

e ein Lerchenberger CDU-Mann hat mir
Anerkennung ausgesprochen

* beachten Sie das nachfolgende
Protokoll meiner Besprechung im
Bundeswirtschaftsministerium

Ihr Hartmut Rencker
Tel.: 061372801

Wir kiimmern uns
Thema Fernwiirme und RWE

Fernwiirmevertrige - Richtigstellung
Hartmut Rencker hat auf einer dffentlichen
Veranstaltung der &dp-Lerchenberg, in Rund-
schreiben und im Internet viele Lerchenberger
Familien verunsichert. Zur Richtigstellung
seiner Behauptungen ist festzuhalten:

1. Es waren nicht — wie von thm behauptet —
wenige Einfamilienhaus-Besitzer, die vom
Angebot von RWE Gebrauch machten und
vor ca. drei Jahren ihre Heizungsvertrige vom
Grundpreis nach Anschlusswerten auf Be-
rechnung nach Quadratmetern beheizter
Wohnfliche umstellten. Es waren 52 % von
den in Frage kommenden 449 Haushalten.

2. Hausbesitzer, die ihre Vertrige entspre-
chend umstellten, haben sich nicht wegen 30
€ im Jabr vom damaligen Ortsvorstehers
Busch iiber den ,,Tisch ziehen® lassen, son-
dern entschieden sich selbstiindig nach einer
konkreten Berechnung von RWE fiir jeden
einzelnen Abnehmer dafiir. Nach intensiven
Beratungen mit der Stadtverwaltung und im
Ortsbeirat sowie nach Uberpriifung des An-
gebotes durch ein unabhingiges Institut konn-
te Werner Busch entsprechend seinen eigenen

Erfahrungen guten Gewissens nachfragenden
Biirgern zu dieser Vertragsinderung raten.

3. Es ist falsch, dass dies nur geschah wegen
30 € Ersparnis im Jahr. Bei mehreren uns be-
kannten Kunden waren dies zwischen 200
und 300 € im Jahr.

4. Die Behauptung ist falsch, RWE wiirde die
Kunden mit diesem Alternativertrag nicht
wieder in Vertrige mit einem geringeren An-
schlusswert zurlickkehren lassen. Da die
Rechtslage eine Absenkung des Anschluss-
wertes nun ermdglicht, hat RWE auf Nach-
frage von Werner Busch die Umstellung auf
Antrag zugesagt. Ein neuer Vertrag mit ge-
ringerem Anschlusswert ab dem 1.1.2012
und weiterer Kostenersparnis liegt uns vor.
Dass RWE sich eine Plausibilititspriifung
vorbehilt, ist logisch.

5. Es ist richtig, dass RWE neue Vertrdge nur
mit einer zehnjihrigen Laufzeit abschlieBt. Es
ist aber falsch, dass diese von Rencker so ge-
nannten Knebelungsvertridge in jedem Falle
iber 2016 Bestand haben. Wenn der Basisver-
trag zwischen RWE und der Stadt Mainz aus-
lauft ist es doch selbstverstindlich, dass mit
dem Wegfall der Geschiftsgrundlage auch die
Einzelvertrige mit den Abnehmemn ihre Giil-
tigkeit verlieren. So ist es auch nach einer
Mitteilung von RWE an Ortsvorsteherin Stahl
in den ,,Ergiinzenden Bedingungen der RWE®
geregelt! Wir haben uns davon Uberzeugt.
Man miisste halt alle Vorschriften lesen, be-
vor man sich zu weit aus dem Fenster legt.
Hinzu kommt, dass RWE und vorher
FAVORIT diese Rechtsauffassung schon frii-
her uns miindlich und schrifttich bestétigt ha-
ben. AuBlerdem liegt es im Ermessen von
Stadt und Ortsbeirat, bei Vertragsver-
handlungen mit dem kiinftigen Lieferanten
der Fernwiirme dies alles zu bedenken und
entsprechende Konditionen auszuhandeln!
6. Aus den vorgenannten Griinden war und
ist es falsch, dass die ddp den Birgern emp-
fiehlt, ,,sich nicht auf komplette Neuvertriage
einzulassen®, sondern auf einem gewdhnli-
chen Nachtrag zur situationsgerechten ,,An

Ablehnungen liegen mir vor.

genau diesen Kunden verweigert RWE jetzt eine Asynag unter
Hinweis auf die bis 2019 eingegangene Langzeitbigdu
HartrRencke




passung des Grundanschlusswertes™ zu beste-
hen. Richtig ist, dass jeder Abnehmer sich in
einem Vertragsverhiltnis mit RWE befindet,
in dem aber immer beide Parteien das Gestal-
tungsrecht fiir emnen gemeinsamen Vertrag
haben. Wer durch den Abschluss eines neu-
en zehnjihrigen Vertrages Geld sparen
kann, der solite sich nicht durch falsche
Parolen davon abhalten lassen. Entschei-
dend ist das Ergebnis.

7. H. Rencker behauptet im Weihnachtsrund-

schreiben der 6dp im Internet, die neue Um-
* weltdezernentin, Karin Eder, habe ihn gebe-

ten, ,,die Lerchenberger vor der Vertragsfalle
neuer Langzeitvertrdge zu warnen®, Das ist
falsch. Frau Eder hat auf eine Anfrage des
Vorsitzenden der CDU, Hannsgeorg Schonig,
ithm und Ortsvorsteherin Angelika Stahl mit-
geteilt, dass dies nicht zutrifft!

8. In einer E-Matil vom 18.12.2012 der &dp-
Lerchenberg an verschiedene Stellen in der
Stadtverwaltung sowie in einem Schreiben an
die Ortsvorsteherin vom 26.11.11 behauptet
I. Rencker, es bestiinden ,.erste Uberlegun-
gen in der Stadt, RWE die Lizenz zu entzie-
hen®“. Eine solche Behauptung entbehrt jeder
Grundlage. Die Stadt ist bis 30.04.2016 an
RWE vertraglich gcbunden.

9. Bei seiner, von ihm so genannten ,,Gras-
wurzelarbeit® betont H. Rencker immer wie-
der seine tollen Aktivititen um die Novellie-
rung der Fernwirmeverordnung und anderer-
seits die ungeniigende Kooperation des Bun-
deswirtschaftsministeriums, die Untétigkeit
der Stadt, dic méfige Tatigkeit der Ortsvor-
steher/in und des Ortsbeirats, die mit der
komplexen Materie tiberfordert seien.

Eins steht fest: Nicht die groBmiuligen Be-
hauptungen und Forderungen von Hart-
mut Rencker haben die Anpassungsmig-
lichkeiten der Fernwirmeliefervertriige
gebracht, sondern die sachlichen und
langwierigen Beratungen mit FAVORIT
und RWE von Ortsvorsteher/in mit Orts-
beirat (ohne Rencker) und der Verwaltung.

10. Die von H. Rencker penetrant immer
wieder von RWE geforderte — vélhig liberfliis-
sige - Information der Abnehmer beantwortet
auf eine Anfrage von Ortsvorstecherin Stahl
RWE in einer Nachricht vom 17.10.2011 wie
folgt: ,, Mit Einfiihrung der AVBFernwdrmel’
wurden die Kunden -wie auch Herr Rencker-
mittels Anschreiben auf die AVBFernwdrmeV
und deren Geltung hingewiesen. Der Informa-
tionspflicht sind wir somit mit Schreiben aus
den Jahren 1980 und 1954 nachgekommen. "
Diese Schreiben sind in unseren Unterlagen
noch vorhanden!

Es geht doch gar nicht um die Urfassung vol1
1980 sondern um die Novellierung vom
November 2010 !!I' Und dariiber gibt es ke
geeignete Unterrichtung, wie in der
Novellierung vorgeschrieb

Die CDU scheint den Lerchenberg als ihr
Eigentum zu verstehen, regiert vom St&@kdn
und deren Einflisterer Werner Busch.

Hartmut Rencker

Anmerkung zum Gesprach mit Frau Edel:

Bei der Busfahrt zur Fluglarm-Demo in Berlih
haben wir dieses Thema besprochen und
waren uns einig. Frau Eder bat mich darum,
die Lerchenberger vor Langzeitvertragen zu
warnen wegen maoglicherweise unabsehbargr
Folgen fur die Stadt und die Kunden. Diese
Sorgen werden auch vom Leiter des
Stadtrechtsamts, Herrn Goldmann, geteilt «
damit einer juristischen Vertiefung vorgreifef
zu wollen.

Hartmut Rencker




Protokoll Gber Besprechung im Bundeswirtschaftsmini sterium am 16.2.2012

Thema:
Interpretationsprobleme der Novellierung der AVBFernwarmeV vom 4./12. November 2010 sowie
weitere Problemstellungen

Zeit:
16.2.2012 von 10:30 bis 12:00 Uhr

Teilnehmer:

Frau Dr. Muhl
Frau Dr. Stenger
Herr ......cccoeee. (?)

Hartmut Rencker als Interessenvertreter Mainzer Betroffener

Als Arbeitsgrundlage wurde eine eigens zu diesem Zwecke aufbereitete CD Ubergeben sowie
zusatzlich Ausdrucke zu den Kernthemen Formales, Abrechnungsvielfalt und Warmwasser.

Eine Fille von Problemen und Fragen, auch Uber die eigentliche Novellierung hinaus, konnte in
einem zeitlich leider eingeengten Gedankenaustausch andiskutiert, vielfach aber keiner Losung
zugefihrt werden.

Von Seiten des Ministeriums wurde ausdriicklich und mehrfach Wert darauf gelegt, keine
Rechtsberatung geben zu kénnen, wie die Novellierung denn praktisch umzusetzen sei. Dies zu
klaren, sei Sache der Gerichte und nicht des Ministeriums. Es wurde zu Musterprozessen
geraten. Fiur eine klarstellende Nachbesserung der Novellierung, hilfsweise der Erlass von
Ausfuhrungsbestimmungen, wurde kein Bedarf gesehen.

Einigkeit wurde aber darUber erzielt, dass die Stadt Mainz als Halterin der Rahmen- und
Mustervertrage in der Pflicht sei, auf dem Verhandlungswege eine vertragliche und gleichartige
Losung fir alle Betroffene zu finden, sowohl hinsichtlich der aktuellen Umsetzung der
Novellierung als auch fur die Zeit nach dem Auslaufen des Rahmenvertrags im April 2016.

Eine ganze Reihe von Punkten konnte dennoch konkretisiert werden, wenn auch teilweise nur
vage. Zumindest konnte Einigung Uber Zielrichtungen der Erkenntnissuche erreicht werden:

« Die Frist des Sonderkundigungsrechts von neun Monaten in § 37 der Verordnung stellt eine
Ausschlussfrist dar und nicht das Kundigungsziel, auch wenn RWE hier schon variable
Meinungen vertreten hat.

« Es wurde die Meinung vertreten, dass mit der Novellierung die Fuinfjahresfrist des § 32 Abs. 1
erstmals auch fir Altvertrage in Gang gesetzt worden ist. Wenn dem so ist, ergibt sich eine
Funfjahresfrist bis November 2015 mit automatischer Verlangerung. Eine Verlangerung tber
Nov. 2015 hinaus, kollidiert dann mit dem Ende des Rahmenvertrags im April 2016.

¢ Obdie im Zeitrahmen der Ausschlussfrist geltend gemachten Antrdge auf Herunterstufung
des Grundanschlusswertes auf den Erlass der Novellierung zurtickwirken oder erst ab
Kindigung wirken, ist offen gebliebenen.



« Weil Bedenken bestehen, ob RWE der Pflicht zu einer geeigneten Information
nachgekommen ist, durfte trotz Uberschreitens der Ausschlussfrist vermutlich ein
Wiederherstellungsanspruch bestehen, der ggf. durch die Instanzen eingeklagt werden muss.
Die kryptische Anzeige in nur einer der Mainzer Tageszeitungen und das Angebot zur
Heizwerkbesichtigung bei Bier und Wirstchen wurde nicht als Giberzeugende Information im
Sinne des § 37 Abs. 2 bestatigt. Anders als RWE hat im Jahre 1980 FAVORIT alle Kunden
einzeln Uber die Einfihrung der AVBFernwdrmeV unterrichtet.

» Es gibt nach § 32 Abs. 1 keine Rechtsgrundlage, Langzeitvertrage mit Risiken fur Stadt
(Regressgefahr?) und Kunden (Ausschluss von kiinftigen Verbesserungen) fordern zu dirfen.
Eine Begrenzung ist jederzeit méglich. Als Dauer bietet sich das Auslaufen des
Rahmenvertrages an. Einfache Nachtrage zur Anpassung einer einzigen Zahl in den
Altvertragen wurde als sachgerechte Mdglichkeit gesehen und sollte von der Stadt
aufgegriffen werden. Denn die Zielrichtung der auf den Anschlusswert fokussierten
Novellierung ist die Vertragsanpassung und nicht die Komplettkiindigung, zumal nach
Ortsrecht ein Abnahmezwang besteht.

«  RWE rechnet ganz Uberwiegend auf der Basis Erdgas ab und nicht nach der vorgelieferten
Mullwarme und versto3t damit gegen die neue Rechtsprechung des BGH vom 6.4.2011 (Az:
VIII ZR 273/09) und vom 13.7.2011 (Az: VIII ZR 339/10) zu § 24 Abs. 4 der Verordnung.

« Die zur Doppelberechnung von Grundkosten ohne technische Notwendigkeit bei der
Mehrzahl der Siedler (nicht bei allen!) praktizierte Warmwasser-Volumenmessung unter
Umgehung des vorhandenen Warmemengenzéhlers wurde anhand eines
Installationsschemas vertieft. Es wurde Einigkeit dartiber erzielt, dass eine dem 8 9 der
Heizungsverordnung vergleichbare Regelung auch in die Fernwarmeverordnung
aufgenommen werden muss, um Anreize fur eine Reduzierung der (nicht berechneten) hohen
hausinternen Warmeverluste in den unisolierten und berdimensionierten
Zirkulationsleitungen zu schaffen.

* Die Vielzahl unterschiedlicher Abrechnungsmodelle auf dem Lerchenberg wurde als
ungewdhnlich zur Kenntnis genommen.

« Die Anregung des Ministeriums, das Bundeskartellamt einzuschalten, ist Iangst aufgegriffen.
Ein Vorverfahren lauft bereits seit drei Jahren.

erstellt am 21.Februar 2012 von Hartmut Rencker

gez.: Hartmut Rencker
Anmerkung:

Das Protokoll liegt dem Bundeswirtschaftsministariu
unbeanstandet vor. Minimale Nachbesserungswiinsehd d
Ministeriums sind im Text bereits bertcksichtigt.

Trotz grof3er Zurlickhaltung des Ministeriums wurd#e

meine vorgetragenen Fragen und Bedenken akzepiks
Zweifelsfragen sollen die Gerichte klaren — oder Siiadt
Mainz auf dem Verhandlungsweg.

Hartmut Rencker




odp+Freie Wahler Lerchenberg, 55127 Mainz, Fontanestr. 82, P Olltik, die aufgeht. 6d po

Bundesministerium fur Wirtschaft
und Technologie
Scharnhorststr. 34-37

10115 Berlin
Mainz, 28.2.2012

Betr.: Novellierung der AVBFernwarmeV
Aktenzeichen: Il B 1 und 11l B2 — 026111

Sehr geehrte Frau Dr. Stenger,

auf meine wiederholten Anfragen haben Sie nach Intervention von Frau Granold MdB in
Ihrem Schreiben vom 13.12.2011 bezuglich der Informationspflicht des Warmeversorgers
ausgefihrt, dass

"der Versorger tatsachlich u.a. entsprechende Vertffentlichungen in der
Tagespresse vorgenommen sowie Informationsveranstaltungen vor Ort fir die
Kunden angeboten hat."

Sie bezogen sich auf die von mir vorgelegte kryptische Anzeige in nur einer der beiden
Tageszeitungen und den von mir als Alibiveranstaltung kritisierten Tag der offenen Tir am
22.10.2011, also nach Ablauf der von lhnen als Ausschlussfrist préazisierten Vorschrift des
§ 37 Abs. 2 AVBFernwarmeV. Ein buntes Kinderprogramm, Grillwirste und Getrénke
standen im Vordergrund — was auch sonst. Eine Thematisierung gab es nicht, allenfalls
bestand fur die Lerchenberger Hoffnung, dem Verdruss Uber Nachforderungen bis weit
Uber 1.000 Euro Ausdruck geben zu kdnnen.

Bei unserem Gespréch am 16.2.2012 haben Sie es vermieden, sich in einer verwertbaren
Form dazu zu &ufRern, welcher Anspruch an eine "geeignete Unterrichtung" im Sinne der
Verordnung zu stellen ist. Meine Bedenken wurden aber mit Interesse registriert.
Jedenfalls wurde seitens des Ministeriums nicht festgestellt, dass RWE seiner
Informationspflicht nachgekommen sei.

Inzwischen ist es mir gelungen, noch eine Einladung zum Grillfest aufzutreiben. Ich selbst
wurde nicht eingeladen. Die vdllig unthematisierte Einladung stelle ich Ihnen zur
Verfiigung, ebenso noch einmal die kryptische Anzeige mit der Bitte um klare und
begrindete Stellungnahme, ob das der Informationspflicht gentigt oder nicht. Das fur die
Verordnung verantwortliche Ministerium sollte doch wissen, wie die eigene Verordnung
gemeint ist. Nicht alles muss jahrelang Juristen und Gerichte ernahren.

Ihrer nochmaligen Stellungnahme sehe ich mit groRer Erwartung entgegen.

Mit freundlichen GrifRen

(Hartmut Rencker)

Anlagen:
Kopie Anzeige und Einladung



§ 37 Inkrafttreten

(2) Die §§ 2 bis 34 gelten auch flir Versorgungsvertridge, die vor dem 1. April

1280 zustande gekommen sind, ummittelbar. |Das Fernwarmeversorgungeunternsehmen ist
verptlichtet, die Kunden in geeigneter Weise hierfiber zu unterrichten. § 32 Absatz
1l in der Fassung vom 12. November 2010 ist auch auf begtehende Versorgungsvertrige

anzuwenden, die vor dem 1. April 1980 geschlossen wurden.|Vor dem 1. April 1980

geachlossene Versorgungevertrage, deren vereinbarte Laufzelt am 12. November 2010 noch
nicht beendet ist, kleiben wirksam. Sie kdnnen ab dem 12. November 2010 mit einer Frist
von neun Monaten gekiindigt werden, solange sich der Vertrag nicht nach & 32 RZbsatz 1

Satz 2 wverlangert hat.

RWE Energiedienstieistungen GmbH

gibt unter Bezug auf § 1 Abs. 4 sowie § 4 Abs.
2 der "Verordnung Uber Allgemeine Bedingungen
fur die Versorgung mit Fernwérme (AVBFernwar-
meV)* bekannt, dass die ab 04.04.2011 gdltigen
Anschluss- und Versorgungsvertréage far Fernwér-
me aus dem Fernheizwerk Mainz-Lerchenberg,
Regerstr. 13, 55127 Mainz (RWE ED 123-01, RWE
ED 123-02, RWE ED 123-03, RWE ED 123-04,
RWE ED 123-05, RWE ED 123-06, RWE ED 123-07
und RWE ED 123-08) mit Druckdatum 04.11 sowie
die "Erganzende Bedingungen der RWE Energie-
dienstleistungen GmbH“ (RWE ED 123-00 und
RWE ED 123-5/6/7/8) mit Druckdatum 04.11 vor-
liegen. Die Vertrdge und die "Ergénzende Bedin-
gungen der RWE Energiedienstleistungen GmbH*
liegen im Fernheizwerk Mainz-Lerchenberg (Tele-
fon 06131/93620-11) ab dem 04.04.2011 aus.

" RWE Energiedienstleistungen GmbH

Unterste-Wilms-StraBe 52, 44143 Dortmund

VORWEG GEHEN

Antwort des Ministeriums mit Mail vom 29.2.2012:

Sehr geehrter Herr Rencker,

A

7 ladung zum Tag der offenen Tiir im
rernheizwerk Mainz Lerchenberg.

> Samstag, den 22. Oktober 2011
> von 10.00 Uhr bis 16.00 Uhr
> Regerstrafle 13, 55127 Mainz

Ihr Fernheizwerk méchte sich lhnen vorstellen
und Ihnen die Gelegenheit geben, einen Blick
hinter die Kulissen der Fernwarmeversorgung
zu werfen. Fir unsere ,kleinen Gaste” bieten
wir zeitgleich ein buntes Programm.

Wir freuen wir uns, Sie persénlich kennenzulernent!

RWE Energiedienstieistungen GmbH .
Fernheizwerk Mainz Lerchenberg
Regerstrafie 13, 55127 Mainz

PS: Bringen Sie diese Einladungskarte mit und
wfi[\laden Sie zu Grillwiirsten und Getranken ein!

wie wir Ihnen nochmals in unserem Gesprach am 16.02.2012 deutlich gemacht haben, werden wir uns zu
konkreten Sachverhalten und deren rechtlichen Einordnung nicht au3ern.

Dies ist uns durch die Geschéftsordnung der Bundesregierung untersagt. Es ist Aufgabe der Gerichte,
derartige Sachverhalte zu prifen und alle Beteiligten anzuhéren.

Ich hoffe, dass wir dieses Thema damit geklart haben.
Mit freundlichen Grif3en

Im Auftrag

Anja Stenger



