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Stadt Mainz Stadt Mainz Stadt Mainz
Umweltdezernat Rechtsamt Umweltamt

z. Hd. Frau Katrin Eder z.Hd. Herrn Goldberg z.Hd. Herrn Pensel
Mainz Mainz Mainz

Mainz, 22.4.2012
Novellierung AVBFernwarmeV

Sehr geehrte Frau Eder,
sehr geehrte Herren Pensel und Goldberg,

zuerst einmal herzlichen Dank fur das sehr ausgedehnte Gesprach tber viele Probleme, Un-
klarheiten, Unzutraglichkeiten und Perspektiven der Fernwarmeversorgung. Besonders be-
griRe ich die schon begonnene Arbeit der Stadt, flr den Lerchenberg ein thermisches Sanie-
rungsprogramm zu entwickeln und RWE die Konzession zu entziehen.

Im Vordergrund steht, dass ohne meine aus einer bestimmten Ecke diffamierte Offentlich-
keitsarbeit niemand wiisste, dass durch die Novellierung der AVBFernwarmeV mit Wirkung ab
12.11.2010 die Altsiedler erstmals die Moglichkeit haben, dem ewigen Bestandsschutz zu
entrinnen und eine Anpassung des Grundanschlusswertes fir Raumheizung an die geander-
ten Verhéltnisse zu verlangen (Anlage 1a,b). Meine Information ist nicht Uberall angekommen,
nicht von jedem verstanden oder aus Scheu nicht aufgegriffen worden. Hier ist die Stadt ge-
fordert, die sich aus § 37 der Verordnung ergebende Informationspflicht beim Warmehéandler
RWE anzumahnen oder ggf. selbst wahrzunehmen. Die kryptische Veréffentlichung in nur
einer der Tagesszeitungen oder der Tag der offenen TUr (Anlage 2) stellen keine geeignete
Information dar. Wie eine Information auszusehen hat, hat FAVORIT 1984 durch Anschreiben
jedes einzelnen Kunden umgesetzt.

Unklar ist, ob die in der Verordnung genannte Sonderkiindigungsfrist von 9 Monaten eine
Ausschlussfrist darstellt oder den Zielpunkt einer jederzeit mdglichen Kindigung. Das BMWi
meint, dies sei eine Ausschlussfrist und wer diese versaumt habe, kdnne von dem Sonder-
kundigungsrecht keinen Gebrauch mehr machen (Anlage 3). Dann stellt sich aber die Frage
des Wiederherstellungsanspruchs wegen unterlassener Information.

Grol3er Streitpunkt ist das ratselhafte Verhalten von RWE, vollig freizliigig jeden beliebigen
Herunterstufungswunsch zu akzeptieren, allerdings um den Preis neuer Langzeitvertrage, weit
Uber das Ende des im April 2016 auslaufenden Rahmenvertrags. Das BMWi halt kirzere Ver-
trage, z.B. in Orientierung an die Finfjahresblocke nach § 32 Abs.1 Satz 2 fir sachgerecht.
(Anlage 3). Das apodiktische Festhalten an Langzeitvertragen lasst ein Unbehagen aufkom-
men, dass die zur Kiindigung entschlossene Stadt oder auch die Kunden in eine Falle getrie-
ben werden sollen, wie das schon jetzt bei den Kunden der Fall ist, die sich auf die von Orts-
vorsteher Busch beworbenen Flachenvertrage von 2009 eingelassen haben (Anlage 4). Diese
gegen meine offentliche Warnung oft nur auf 30 Euro Jahresersparnis hereingefallenen Kun-
den werden jetzt die besseren Bedingungen der Novellierung verweigert (Anlage 5). Das mag
formaljuristisch so sein, serids ist das aber nicht. Auch hier ist die Stadt gefordert, fir die
Geschéadigten eine Lésung auf dem Verhandlungswege zu finden.



SchlieBlich stellt sich das ganz grundsatzliche Problem der hohen Warmeverschwendung in
unseren archaischen Warmwasserinstallationen, deren Funktion ohne Warmeverluste nicht
gegeben ist. Stellt man die Warmezufuhr zum Brauchwasserboiler ab, ist in einem einzigen
Tag das gesamte System ausgekuhlt. Hier gibt es vielfaltige Moglichkeiten der Abhilfe, diese
werden aber durch die hohen verbrauchsunabhangigen Grundkosten blockiert. Wer dennoch
umstellt, zahlt ordentlich drauf. Den Regel-Installationsplan unter Umgehung des Warmemen-
genzahlers fiige ich ebenfalls bei (Anlage 6). Eine Ubernahme der sich aus § 9 der Heizungs-
verordnung ergebenden Nachbesserungspflicht in die Fernwarmeverordnung habe ich in Ber-
lin angemahnt. Ob meine Gesprachspartner (alle Juristen) die thermodynamischen Gegeben-
heiten verinnerlicht haben, will ich offen lassen.

Im Hinblick auf die BGH-Rechtsprechung vom Sommer 2011, wonach der real eingesetzte
Energietrager (Mull) abzurechnen ist, sollte Gberprift werden, ob die Behauptung von RWE
zutrifft, beim Vorlieferanten KMW/HKM zum Erdgaspreis einzukaufen.

Eine weitere Unzutraglichkeit ist, dass das ZDF eine Versorgung mit 140°ganzjahrig verlangt,
um Dampf in die trockene Klimaluft einblasen zu kénnen. Durch die daraus folgenden hohen

Rucklauftemperaturen wird das Auskoppeln der vorgelieferten Warme beeintrachtigt, wie Herr
Dipl.-Ing Bach von HKM mir bestétigt hat.

Ich stehe lhnen jederzeit zur Verfligung, gerne auch mit Unterstitzung des zum Einsparguru
gewordenen Jurgen Freimuth, dem thermischen Sanierer des Mombacher Bades.

Far lhre weiteren Bemihungen bedanke ich mich im Voraus.

Freundliche GriiRe

(Hartmut Rencker)

Okologisch-Demokratische Partei
+ Freie Wahler
Ortsgruppe Lerchenberg
55127 Mainz, Fontanestr. 82
Tel.: 06131-72801
E-mail: h.rencker@oedp-lerchenberg.de
www.oedp-lerchenberg.de

Anlagen:
la Auszug aus der geanderten Fernwarmeverordnung

1b Bundestagsdrucksache

2 Nichtinformation in der Presse bzw. per Post

3 Protokoll Uber Besprechung in Berlin

4 Falschinformation durch OVSt Busch

5 Verweigerungshaltung von RWE bei Flachenvertragen
6 Installationsplan (Regelfall)



Anlage 1a

Verordnung Uber Allgemeine Bedingungen
fiir die Versorgung mit Fernwdrme
(AVBFernwarmeV)

§ 3 Bedarfsdeckung

Das Fernwarmeversorgungsunternehmen hat dem Kunden im Rahmen des wirtachaftlich
Fumutbaren die Md&glichkeit einzuriumen, den Bezug auf den von ihm gewinschten
Verbrauchezweck oder auf einen Teilbedarf zu beschrénken.lDer Kunde ist
verpflichtet, seinen Warmebedarf im wvereinbarten Umfange aus dem Verteilungsnetz des
Fernwarmeversgorgungsunternehmens zu decken. Er ist berechtigt, Vertragesanpassung zu
verlangen, soweit er den Warmebedarf unter Nutzung regenserativer Energiequellen decken
will,; Holz ist eine regenerative Energiequelle im Sinne dieser Begtimmung.

§ 32 Laufzeit des Versorgungsvertrages, Kindigung

(1)|Die Laufzeit von Versorgungsvertriagen betragt héchatens zehn Jahrej Wird der
Vertrag nicht von einer der beiden Seiten mit einer Frist wvon neun Monaten vor Zblauf
der Vertragsdauer gekiindigt, so gilt eine|Verlingerung um jeweils weitere finf Jahre|
ale stilleschweigend wereinbart.

§ 37 Inkrafttreten

(2) Die §§ 2 bis 34 gelten auch flr Versorgungsvertrdge, die vor dem 1. April

1580 zustande gekommen sind, unmittelbar.|Das Fernwdrmeversorgungsunternehmen ist
verpflichtet, die FKunden in geeigneter Welise hierliber zu unterrichten. § 32 Absatz
1 in der Fassung vom 12. November 2010 ist auch auf bestehende Versorgungsvertrige
anzuwenden, die vor dem 1. April 1280 geschlossen wurden.|Vor dem 1. April 1880
geachlogsene Versorgungsvertrage, deren vereinbarte Laufzeit am 12. November 2010 noch
nicht beendet ist, bkleiken wirksam. Sie kKénnen ab dem 12. November 2010 mit elner Frist
von neun Monaten|gekindigt werden, solange sich der Vertrag nicht nach § 32 BAbsatz 1
Satz 2 werlangert hat.
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Anlage 1b
Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode— 27 — Drucksa che 17/1719

Begrindung zur Gesetzesanderung

Zu Nummer 2 (8 32)

Durch die Anderung in § 32 Absatz 1 wird die Laufzeitbegrenzung auf zehn Jahre auch auf
Vertrage ausgedehnt, die vor dem 1. April 1980 geschlossen wurden. Auch fir diese Vertrage
sollen nun die Laufzeit und Kiindigungsregelungen nach § 32 AVBFernwarmeV gelten. Insbe-
sondere gilt nun fur diese Vertrage auch schon 8§ 32 Absatz 2 AVBFernwarmeV direkt, so
dass die Sonderregelung in § 32 Absatz 2 AVBFernwarmeV aufgehoben werden kann.

Zu Nummer 3 (8 37)

Erganzend zu den Anderungen in § 32 AVBFernwarmeV muss eine Ubergangsvorschrift ge-
schaffen werden, die die notwendigen Regelungen zur Uberleitung der vor dem 1. April 1980
geschlossenen Altvertrage trifft, die noch wirksam sind. § 37 Absatz 2 Satz 3 AVBFernwar-
meV erstreckt die Geltung des § 23 Absatz 1 AVBFernwéarmeV auch auf die vor dem 1. April
1980 geschlossenen Vertrage. Diese Erstreckung des § 32 Absatz 1 AVBFernwarmeV auf die
Altvertrage soll aber nicht dazu fiihren, dass diese wegen Uberschreitung der zulassigen
Laufzeit unwirksam werden. Deshalb ordnet § 37 Absatz 2 Satz 4 AVBFernwarmeV an, dass
die vor dem 1. April 1980 geschlossenen Altvertrage wirksam bleiben. Die Vertragsparteien
sollen aber nach § 37 Absatz 2 Satz 5 AVBFernwarmeV ein Sonderkindigungsrecht  erhal-
ten. Sie kdnnen die Altvertrage unter Einhaltung einer Frist von neun Monaten kiindigen, so-
lange sich die Vertrage nicht nach § 32 Absatz 1 Satz 2 AVBFernwarmeV verldngert haben,
der fur Altvertrage bisher nach § 32 Absatz 2 AVBFernwéarmeV entsprechend anwendbar war
und mit der Anderung des § 32 Absatz 1 AVBFernwarmeV dann direkt gelten wird.

Das Sonderkindigungsrecht entfallt, wenn sich der Vertrag, bevor die Sonderkiindigung nach
8 37 Absatz 2 Satz 5 AVBFernwarmeV wirksam werden kann, schon nach § 32 Absatz 1 Satz
2 AVBFernwarmeV verlangert hat. Nach 8§ 32 Absatz 1 Satz 2 AVBFernwarmeV verlangerte
Altvertrage sind nicht anders zu behandeln als nach dem 1. April 1980 geschlossene Vertra-
ge, die sich auch verlangern, wenn die Kindigungsfristen nach § 32 Absatz 1 Satz 2 AVB-
FernwarmeV versaumt wurden.

Anmerkung von Hartmut Rencker:

Diese Einschrankung greift bei uns tberwiegend nich t, denn unsere Ur-Vertrage haben
sich nicht sukzessive verlangert, sondern gelten vo n Anfang an bis 2016 !I!
Ausgenommen sind die Lerchenberger, die Anfang 2009 gegen meine Warnung Neu-
vertrdge abgeschlossen haben. Hier ist die fur die Neuvertrage verantwortliche Stadt
gefordert, eine Verhandlungslésung zu suchen.



Anlage 2

Nichtinformation in AZ vom 2.4.2011

RWE Energiedienstleistungen GmbH

gibt unter Bezug auf § 1 Abs. 4 sowie § 4 Abs.
2 der "Verordnung Gber Allgemeine Bedingungen
flr die Versorgung mit Fernwérme (AVBFernwar-
meV)“ bekannt, dass die ab 04.04.2011 gliltigen
Anschluss- und Versorgungsvertrage flr Fernwaér-
me aus dem Fernheizwerk Mainz-Lerchenberg,
Regerstr. 13, 55127 Mainz (RWE ED 123-01, RWE
ED 123-02, RWE ED 123-03, RWE ED 123-04,
RWE ED 123-05, RWE ED 123-06, RWE ED 123-07
und RWE ED 123-08) mit Druckdatum 04.11 sowie
die "Erganzende Bedingungen der RWE Energie-
dienstleistungen GmbH" (RWE ED 123-00 und
RWE ED 123-5/6/7/8) mit Druckdatum 04.11 vor-
liegen. Die Vertrdge und die "Ergénzende Bedin-
gungen der RWE Energiedienstleistungen GmbH*
liegen im Fernheizwerk Mainz-l.erchenberg (Tele-
fon 06131/93620-11) ab dem 04.04.2011 aus.

- RWE Energiedienstleistungen GmbH
Unterste-Wilms-StraBe 52, 44143 Dortmund

W 7 ladung zum Tag der offenen Tir im
rernheizwerk Mainz Lerchenberg.

> Samstag, den 22. Oktober 2011
> von 10.0C¢ Uhr bis 16,00 Uhr
> Regerstrafie 13, 55127 Mainz

Ihr Fernheizwerk mochte sich lhnen vorstellen
und Ihnen die Gelegenheit geben, einen Blick
hinter die Kulissen der Fernwarmeversorgung
zu werfen, Fir unsere , kleinen Gaste” bieten
wir zeitgleich ein buntes Programm.

Wir freuen wir uns, Sie persénlich kennenzulemen!

RWE Energiedienstieistungen GmbH .
Fernheizwerk Mainz Lerchenberg
Regerstrafle 13, 55127 Mainz

PS: Bringen Sie diese Einladungskarte mit und
wfi[\laden Sie zu Grillwiirsten und Getranken ein!




Anlage 3

Protokoll Gber Besprechung im Bundeswirtschaftsmirsterium am 16.2.2012

Thema:

Interpretationsprobleme der Novellierung der AVBFernwarmeV vom 4./12. November

2010 sowie weitere Problemstellungen

Zeit:
16.2.2012 von 10:30 bis 12:00 Uhr

Teilnehmer:

Frau Dr. Muhl
Frau Dr. Stenger
[ (] { (?)

Hartmut Rencker als Interessenvertreter Mainzer Betroffener

Als Arbeitsgrundlage wurde eine eigens zu diesem Zwecke aufbereitete CD Uberge-
ben sowie zusatzlich Ausdrucke zu den Kernthemen Formales, Abrechnungsvielfalt
und Warmwasser.

Eine Fulle von Problemen und Fragen, auch Uber die eigentliche Novellierung hinaus,
konnte in einem zeitlich leider eingeengten Gedankenaustausch andiskutiert, vielfach
aber keiner Losung zugefuhrt werden.

Von Seiten des Ministeriums wurde ausdriicklich und mehrfach Wert darauf gelegt,
keine Rechtsberatung geben zu kdnnen, wie die Novellierung denn praktisch umzu-
setzen sei. Dies zu klaren, sei Sache der Gerichte und nicht des Ministeriums. Es
wurde zu Musterprozessen geraten. Fir eine klarstellende Nachbesserung der Novel-
lierung, hilfsweise der Erlass von Ausflihrungsbestimmungen, wurde kein Bedarf ge-
sehen.

Einigkeit wurde aber darlber erzielt, dass die Stadt Mainz als Halterin der Rahmen-
und Mustervertrage in der Pflicht sei, auf dem Verhandlungswege eine vertragliche
und gleichartige L6sung fur alle Betroffene zu finden, sowohl hinsichtlich der aktuellen
Umsetzung der Novellierung als auch fur die Zeit nach dem Auslaufen des Rahmen-
vertrags im April 2016.

Eine ganze Reihe von Punkten konnte dennoch konkretisiert werden, wenn auch teil-
weise nur vage. Zumindest konnte Einigung tber Zielrichtungen der Erkenntnissuche
erreicht werden:

» Die Frist des Sonderkiindigungsrechts von neun Monaten in 8 37 der Verordnung
stellt eine Ausschlussfrist dar und nicht das Kindigungsziel, auch wenn RWE hier
schon variable Meinungen vertreten hat.

» Es wurde die Meinung vertreten, dass mit der Novellierung die Flinfjahresfrist des
8 32 Abs. 1 erstmals auch fur Altvertrage in Gang gesetzt worden ist. Wenn dem
So ist, ergibt sich eine Flunfjahresfrist bis November 2015 mit automatischer Ver-
langerung. Eine Verlangerung tber Nov. 2015 hinaus, kollidiert dann mit dem En-
de des Rahmenvertrags im April 2016.



Ob die im Zeitrahmen der Ausschlussfrist geltend gemachten Antrage auf Herun-
terstufung des Grundanschlusswertes auf den Erlass der Novellierung zurickwir-
ken oder erst ab Kiindigung wirken, ist offen gebliebenen.

Weil Bedenken bestehen, ob RWE der Pflicht zu einer geeigneten Information
nachgekommen ist, diirfte trotz Uberschreitens der Ausschlussfreist vermutlich ein
Wiederherstellungsanspruch bestehen, der ggf. durch die Instanzen eingeklagt
werden muss. Die kryptische Anzeige in nur einer der Mainzer Tageszeitungen
und das Angebot zur Heizwerkbesichtigung bei Bier und Wirstchen wurde nicht
als Uberzeugende Information im Sinne des 8 37 Abs. 2 bestatigt. Anders als RWE
hat im Jahre 1980 FAVORIT alle Kunden einzeln tber die Einfuhrung der AVB-
FernwarmeV unterrichtet.

Es gibt nach § 32 Abs. 1 keine Rechtsgrundlage, Langzeitvertrage mit Risiken fur
Stadt (Regressgefahr?) und Kunden (Ausschluss von kinftigen Verbesserungen)
fordern zu dirfen. Eine Begrenzung ist jederzeit moglich. Als Dauer bietet sich das
Auslaufen des Rahmenvertrages an. Einfache Nachtréage zur Anpassung einer
einzigen Zahl in den Altvertrdgen wurde als sachgerechte Mdglichkeit gesehen
und sollte von der Stadt aufgegriffen werden. Denn die Zielrichtung der auf den
Anschlusswert fokussierten Novellierung ist die Vertragsanpassung und nicht die
Komplettkiindigung, zumal nach Ortsrecht ein Abnahmezwang besteht.

RWE rechnet ganz tiberwiegend auf der Basis Erdgas ab und nicht nach der vor-
gelieferten Mullwarme und versto3t damit gegen die neue Rechtsprechung des
BGH vom 6.4.2011 (Az: VIII ZR 273/09) und vom 13.7.2011 (Az: VIII ZR 339/10)
zu 8 24 Abs. 4 der Verordnung.

Die zur Doppelberechnung von Grundkosten ohne technische Notwendigkeit bei
der Mehrzahl der Siedler (nicht bei allen!) praktizierte Warmwasser-
Volumenmessung unter Umgehung des vorhandenen Warmemengenmessers
wurde anhand eines Installationsschemas vertieft. Es wirde Einigkeit dartber er-
zielt, dass eine dem 8 9 der Heizungsverordnung vergleichbare Regelung auch in
die Fernwarmeverordnung aufgenommen werden muss, um Anreize fir eine Re-
duzierung der (nicht berechneten) hohen hausinternen Warmeverluste in den un-
isolierten und Uberdimensionierten Zirkulationsleitungen zu schaffen.

Die Vielzahl unterschiedlicher Abrechnungsmodelle auf dem Lerchenberg wurde
als ungewdhnlich zur Kenntnis genommen.

Die Anregung des Ministeriums, das Bundeskartellamt einzuschalten, ist langst
aufgegriffen. Ein Vorverfahren lauft bereits seit drei Jahren.

erstellt am 21.Februar 2012 von Hartmut Rencker

K. Vowchir

(Hartmut Rencker)



Anlage 4

AZ wnd MRZ vom 18.3.2009

Streit um Fernwiirmevertrag

Lerchenberg: CDU wirft ODP ,,durchsichtige Polemik* vor

LERCHENBERG. ,Lerchen-
berger Biirger sollten sich
durch die durchsichtige Po-
lemik einer politischen Split-
tergruppe nicht verunsi-
chern lassen”, rat der Vorsit-
zende der Lerchenberger
CDU, Hannsgeorg Schonig,
zu der Kampagne der ODP
gegen die neue Vertragsge-
slaltung des Fernwirmean-
bieters Favorit. Orisvorste-
her Werner Busch hatte nach

Uberpriifung der stddti-
schen Gebaudewirtschaft
und sachkundiger Nach-
barn in der Presse darge-
stell:, dass es sinnvoll sei,
den Altermativertrag der Fa-
vorit anzunehmen, wenn
mindesten 30 Euro Ersparnis
errechnet wurden.

Die Kritik der ODP/Freien
Wahler seials Populismusim
Wahlkampfjahr leicht zu
enttarnen. Am 16. Dezember

hatten dieselben Stadtrats-
mitglieder in der MRZ fir
die neuen Verirdge gewor-
ben. ,Was auch das bisheri-
ge — auf eigenen Wunsch
ausgeschiedene — Ortsbei-
ratsmitglied der ODP wie-
derholt tat und mir mitteilte:
.Hoffentlich wird die Pres-
semitteilung der ODP {...)
keinen Lerchenberger vom
Abschluss des Vertragsan-
gebots abhalten, so Busch.

~Polemik einer Splittergruppe®

LERCHENBERG (red). Die
Biirger ,sollten sich durch die
durchsichtige Polemik einer
politischen Splittergruppe
nicht verunsichern - lassen®,
kommentiert der Vorsitzende
der Lerchenberger CDU,
Hannsgeorg Schonig, die Au-
Rerungen der ODP zur neuen
Vertragsgestaltung des Fern-

wiirmeanbieters Favorit. Orts-
vorsteher  Wemer  Busch
(CDU) habe nach Uberpriifung
der stidtischen Gebdudewirt-
schaft und  sachkundiger
Nachbarn dargestellt, dass es
sinnvoll sei, den Alternativer-
trag der Favorit anzunehmen,

gemeint:

wenn mindesten 30 Prozeni<Z 30 Euro

Ersparnis errechnet wurden.

CDU-Postille vom Miérz 2009

| Fernwirmevertrige FAVORIT I

Ortsvorsteher Werner Busch hatte in der Presse
dargestellt, dass nach Uberpriiffung der stadt.
Gebiudewirtschaft und sachkundiger Nachbarn es
sinnvoll ist, den Alternativerirag der FAVORIT

anzunehmen,

wenn mindesten 30 € Erspamis

errechnet wurden. Die Kritik der ODP/Freien Wihler
in der AZ 7zu diesem Thema am 6. Miirz ist als
Populismus im Wahlkampfjahr leicht zu enttarnen,

|




Anlage 5

RWE

T e e e Standort Hamburg
Kundenmanagement
Individualkunden

Thre Nachricht 23.07.2011
Unsere Zeichen VEFS-/Beh

Name Herr Behrends

Telefon +49 40 6 329 960-48
Telefax +49 40 6 329 960-1

E-Mail michael behrends@rwe.corr

Hamburg, 24. August 2011

haben Sie vielen Dank fur lhr Schreiben vom 23.07.2011, hier eingegangen am
27.07.2011.

Sie machen in diesem Schreiben eine Anpassung gem. § 3 AVBFernwarmeV
geltend. Der von |hnen angefiihrte § 3 AVBFernwarmeV dient dazu, den Warme-
bezug des Kunden unter Nutzung regenerativer Energiequellen z.B. Holz, anzu-
passen.

Diese Anpassungsmoglichkeit regelt den Bezug der Menge, d.h. der Kunde darf
einen Teil der bendtigten Warmemenge durch regenerative Energiequellen de-
cken. Dieser Anpassungsanspruch bewirkt, dass der Kunde einen Anspruch auf
Wegfali des auf die laufende Beheizung bezogenen Preisanteils haben kann.
Die fixkostenbezogenen Preisanteile, also der Grundpreis durfen weiter erhoben
werden.

Dies gilt auch nach der Novellierung der AVBFernwarmeV vom 04.11.2010, ver-
offentlicht am 11.11.2010.

:> Durch diese Novellierung haben nunmehr beide Vertragspariner das Recht, im

Falle eines sogenannten  Altvertrags” (vor dem 01.04.1980 geschlossen), diesen

Flachenve r-

warmeV. Nach Prufung lhres Vertrages besteht fur lhren Vertrag kein Sonder-
trag von 2009

Vertrag mit einer neunmonatigen Frist zu kindigen, vgl. § 37 Abs. 2 AVBFern-
kindigungsrecht, da dieser nach dem 01.04.1980 geschlossen wurde.%

Das angefiihrte BGH-Urteil vom 13.07.2011 findet auf unsere Preisberechnung
keine Anwendung, da wir die genutzte Fremdwarme zu Konditionen einkaufen,
als ob wir die Warme selbst mit Gas erzeugt hatten.



Anlage 6

Tel.: 06131 / T1354

Bei starken Leckagen bzw,
Rohrbrichen sofort Hauptab-
aperrarmaturen schliefen und
dag Fernheizwerk verstandigen.
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