Von Alexander Schldgel

LERCHENBERG. Noch immer
gibt es im Mainzer Stadtteil
Lerchenberg Verunsicherung
und Verdrgerung iiber die im
vergangenen Sommer ausge-
sprochenen Kiindigungen der
bestehenden Fernwarmever-
trige durch die Mainzer Net-
ze Plus, die durch neue Vertra-
ge mit einer Laufzeit von le-
diglich einem Jahr ersetzt
wurden. Die CDU-Fraktion
hatte danach dazu eine Anfra-
ge im Ortsbeirat gestellt und
um Aufklirung gebeten, da
die Verbraucher iiber eine Sat-
zung an die Fernwdrme des
stadteigenen Unternehmens
gebunden sind. Nachdem eine
Antwort aus Sicht der Frak-
tion unzureichend war, Kka-
men nun Dr. Sandra Schmidt,
Geschéftsfiihrerin der Main-
zer Warme Plus, und Paul
Tews, Syndikusrechtsanwalt
bei den Mainzer Stadtwerken,
der Bitte um einen personli-
chen Besuch im Ortsbeirat
nach.

OBR Lerchenberg: Viele
Fragen an die Mainzer
Warme Plus

Andreas Michalewicz (CDU)
fragte dabei nach den Griin-
den fiir die veranderte Ver-
tragsgestaltung - die ange-
sprochenen politischen und
gesetzlichen Entwicklungen
in Bezug auf die Warmever-
sorgung habe es immer gege-

Diskussion uber Fernwarme

Nach den Anderungen der Fernwarmevertrage im Stadtteil Lerchenberg waren nun Vertreter der Mainzer Warme Plus
und der Stadtwerke im Ortsbeirat zu Gast. Dabei wurden Fragen geklart.
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Auf dem Lerchenberg wird eine Fernwarme-Anlage eingesetzt. Die Mainzer Warme Plus hat im vergangenen Jahr die Vertrage geén-
dert — dariiber wurde im Ortsbeirat diskutiert.

ben und werde es immer ge-
ben. Er wollte auch wissen,
warum das Unternehmen der
Meinung sei, dass die Vertra-
ge liberhaupt einseitig gekiin-
digt werden diirften. Zudem
fragte er nach den Planungen
der Warmeversorgung fiir die
Zukunft, nachdem in der Ant-
wort von einer Dekarbonisie-
rung die Rede gewesen war.

Auflerdem erkundigte er sich
nach dem Einfluss der kurzen
Laufzeit auf kiinftige Preisge-
staltungen.

Markus Gillenberger (CDU)
warf dem Unternehmen vor,
Angst vor Versorgungssicher-
heit zu schiiren. Er wisse
nicht, warum jemand einen
Vertrag unterschreiben solle,
der ihm nur Nachteile bringe,

und was passiere, wenn ein
solcher Vertrag nicht unter-
schrieben werde.

,Die Verkiirzung auf ein Jahr
ist zuldssig, sonst hatten wir
das nicht gemacht®, sagte
Tews. Man habe das priifen
lassen. Eine umfassende Be-
gutachtung dazu konne nach-
gereicht werden. Dr. Schmidt
sagte, sie konne nachvollzie-
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hen, dass sich bei manchen
Menschen Fragen stellten auf-
grund von Nutzungszwang
und gleichzeitigem Einjahres-
vertrag. Obwohl sich einige
Lerchenberger in der Zentrale
gemeldet hdtten, konne sie
aber aufgrund der Inhalte der
Telefonate und Mails keinen
Aufruhr auf dem Lerchenberg
ausmachen.

Was den Nutzungszwang be-
treffe, habe die Mainzer War-
me Plus einen bis 2036 laufen-
den Fernwdrmevertrag mit der
Stadt. In dieser Zeit sei auch
die Wdrmeversorgung gesi-
chert. Als Fernwarmeversor-
ger mache man nur Einjahres-
vertrdge, weil sich im Umfeld
viel dndere. Diskutiert werde,
wie die Preisgleitklausel in
Zukunft aussehe, aber auch
die anstehende , Verordnung
iiber Allgemeine Bedingungen
fiir die Versorgung mit Fern-
warme*“-Novelle habe Einfluss
auf die Vertragsgestaltung.
Das Waidrmeplanungsgesetz
stelle dazu noch Dekarboni-
sierungsanforderungen.

,Es geht darum, dass wir
mehr Flexibilitit haben, um
Kostensituationen im Laufe
der Zeit besser abbilden zu
konnen®, so Dr. Schmidt. Die
Mainzer Fernwarme Plus prii-
fe Optimierungen, gleichzeitig
wiirden aber auf dem Ler-
chenberg Sanierungen sowohl
an den Wohnhdusern als auch
beim ZDF fiir Anderungen
sorgen. ,Fiir die Kundinnen
und Kunden auf dem Lerchen-
berg dndert sich nichts.*

Eine Anderung der Preis-
gleitklausel sei ohnehin nicht
so einfach mdglich, weil diese
von Stadtgremien verabschie-
det werden miisse. Insgesamt
wurde mehr als eine Stunde
iiber die Fernwdrme im Orts-
beirat diskutiert. Auch ver-
schiedene Bilirger nutzten
noch die Gelegenheit, Fragen
loszuwerden.



