~ "‘_1 / Hartmut Rencker
. " ' 4 Fontanestr. 82
55127 Mainz

et '3
- -
F w Mail: hartmut@rencker.de
FREIE WAHLER MAINZ

Herrn

OB Michael Ebling
-personlich-
Rathaus

Mainz

Mainz, 27.5.2015

Kehrsatzung in weiten Bereichen ein Sanierungsfall

Sehr geehrter Herr OB Ebling,

bereits mit Schreiben vom 4.2.2013 habe ich mein Befremden Uber Ihre formaljuristische
Burgerferne ausgedrickt. Mit dieser Meinung stehe ich nicht alleine. Immer mehr Menschen
wenden sich nicht nur von der groRen Lobbypolitik ab sondern auch von der Stadtpolitik, weil
Stadtvorstand, Verwaltung und Stadtrat zunehmend Stadtentwicklung nach Investorengunst
unterstitzen und damit gegen die Interessen der Blrger handeln.

Wegen meiner im langjahrigen Kehrstreit gegen die Stadt erreichten Teilerfolge hat sich
nunmehr Herr Robert Hiser als einer der Geschadigten hilfesuchend an mich gewandt unter
Vorlage des von lhnen unterzeichneten Schreibens vom 27.2.2015. Es ist unlbersehbar,
dass Sie eine Vorlagen von Herrn Syga unterschrieben haben, einem Mitarbeiter des Ent-
sorgungsbetriebes, der zur zentralen Figur stadtischen Unrechts geworden ist. Auf die bei-
liegende Liste der Bedenkentrager (Anlage 1) weise ich hin.

Verheerend ist, dass Herr Syga nicht nur Unfrieden zwischen den Betroffenen heraufbe-
schworen, sondern sogar dem Entsorgungsbetrieb und damit der Stadt materiellen Schaden
in funfstelliger Dimension zugefligt hat. Ich erinnere daran, dass ich fir die Lerchenberger
und weitere Betroffene vor dem Stadtrechtsausschuss eine Entscheidung durchsetzen konn-
te, die zu einer Rickzahlungspflicht der Stadt von weit Gber 10.000 Euro gefuhrt hat und je-
des Jahr weitere Einnahmeverluste verursacht. Uber mein Obsiegen hat die Presse berich-
tet. Trotz der Vielzahl der Falle hat die Stadt diesen verlorenen Kleinkrieg unter ,seltene
Ausnahmefalle“ einsortiert und mich 6ffentlich angegriffen (Anlage 2). Kurios an dieser Ent-
scheidung ist, dass die formaljuristische Bewertung der Kehrgebuhrenpflicht davon abhangt,
ob eine Garage vorwarts, rlickwarts, langs oder quer steht. Solcher Unsinn darf kein Diffe-
renzierungsmerkmal sein. In den genannten Beispielen kehrt die Stadt zwar die gesamte
StralRenlange, kann aber nur etwa die Halfte gebuhrenpflichtig umlegen.



Mit der véllig unnétigen Ubernahme des unpassenden ,Rémerquellenurteils und vor allem
unter Missachtung der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Anlage 3) wurde der Arger
erst heraufbeschworen. Das Rémerquellenurteil will ich noch nicht einmal beanstanden,
denn in Analogie zur Definition des verkehrstechnischen ErschlieRungsbegriffs wurde der
zwischen 3 m und 4 m breite Zuweg wegen Befahrbarkeit mit Rettungs- und Léschfahrzeu-
gen (§ 15 Abs. 1 LBauO) als eigenstandig angesehen. Nur deshalb wurde der Anlieger von
der doppelten Zahlungspflicht wegen Eigenstandigkeit und zusatzlicher Hinterliegereigen-
schaft zur ErschlieBungsstralRe befreit (VG MZ 3 K 161/05 und OVG 7 A 11436/05).

Das VG liel ausdricklich offen, ob die ,vorbezeichnete rechtliche Beurteilung in gleichem
Male auch fir FuBwege Gililtigkeit beansprucht, die den Anforderungen an eine Erschlie-
Rungsanlage im Sinne von § 127 Abs. 2 Nr. 2 BauGB nicht gentigen, weil sie hinsichtlich ih-
rer Breite und sonstigen Ausgestaltung den nach der Landesbauordnung erforderlichen
Brandschutz nicht mehr gewahrleisten gleichwohl aber hinsichtlich ihrer Lange beachtlich
sind*.

Welches Unbehagen die wenig Uberzeugende Rechtsprechung ausgeldst hat, zeigt die ein-
hellige Kritik und Einsicht vieler Entscheidungstrager, dass die Kehrsatzung insgesamt auf
den Prifstand gehoére (Anlage 1). Im Vordergrund steht dabei weniger das grundsatzliche
stadtische Kehren sondern dessen Frequenz weit Uber Bedarf hinaus, der Umlageschlussel
(Frontmeter oder Grundsticksflache) und eine nicht nachvollziehbare Differenzierung in
privilegierte Kehrfreie und Kehrversorgte. Nicht hinnehmbar ist die fast durchgangige
Begunstigung von Villenbesitzern und die Benachteiligung von Reihenhausbesitzern mit
stralRenparallelem Handtuchgrundstick mit Jahresbetragen bis fast 500 Euro.

Aus Einsicht in die Unzutraglichkeiten, hat sich die Stadt auf Veranlassung des Stadtrats an
den Landesgesetzgeber gewandt mit dem Ziel, Gber eine Anderung des LandesstraRenge-
setzes zu Rahmenbedingungen zu kommen, die eine Korrektur der Kehrsatzung erleichtern.
Leider hat sich das Land trotz Einsicht in die Problematik zurlickgezogen, weil kein Bedarf
gesehen wird, eine ausschlieBlich auf Mainz zugeschnittene Gesetzesnovellierung vorzu-
nehmen. Der verantwortlich zeichnende Staatssekretar Kern vertritt die Auffassung, dass die
getroffenen gerichtlichen Entscheidungen zur Strallenreinigung ,hingenommen werden soll-
ten®. Damit sind jetzt Stadtrat und Stadt in der Pflicht, den zunachst an das Land delegierten
Korrekturbedarf eigenverantwortlich durch Anpassung der Kehrsatzung vorzunehmen.

Die Kritik in den Medien bis hin zum SWR-Fernsehen sollte zu denken geben (Anlage 4). In
einem Fernsehinterview wurde von der Landesregierung darauf hingewiesen, dass die volle
Regelungskompetenz bei der Stadt liege, also in einer Anpassung der Kehrsatzung.

Zum Sonderfall Lerchenberg:

Der Stadtteil Lerchenberg wurde als Demonstrativbaumalnahme mit Férdermitteln des Bun-
des und des Landes als autogerechte und zugleich verkehrsberuhigte Siedlung konzipiert.
Die Forderung war mit zahlreichen Auflagen verbunden, die alle eine enge Verquickung der
Bewohner untereinander zum Ziel hatten, auch verkehrstechnisch. Es gibt nur relativ wenige
Stralden, teilweise ohne Burgersteig. Die weitaus Uberwiegende Mehrzahl der Bewohner
kann ihre Hauser nur Uber verschieden lange, nicht befahrbare Wohnwege oder Gber Gara-
genhofe erreichen. Die Wohnwege stehen mit einer Breite von 2,50 m im Kataster, sind bau-
lich aber nur 1,50 m breit und durch Uberwuchs noch schmaler. Nur wenige Grundstiicke
grenzen an Fahrstraen, die Mehrzahl liegt an schmalen, namensgleichen Anhangseln der
Anliegerstrafden.




Aus dem Solidarkonzept der Siedler untereinander wurde der gesamte Lerchenberg mit nie
beanstandeten geringen Gebihren an der Kehrversorgung beteiligt. Erst die ohne vorge-
schriebene Abstimmung mit Stadtrat und Ortsbeirat riickwirkend ab 2005 eingeflihrte Neure-
gelung belastet wenige mit exorbitanten Kehrkosten unter Verschonung der Wohnwegean-
lieger, die mangels Anfahrbarkeit ihre Privatfahrzeuge, Lieferanten- und Handwerkerfahr-
zeuge, oft genug auch Bauschuttcontainer zum Nachteil der Stralenanlieger hinstellen.

Welche Unzutraglichkeiten mit der gednderten Kostenverteilung angerichtet wurde, zeigt der
von einem kommunalpolitisch aktiven Lerchenberger (Rencker) gegen die Rechtsprechung
durchgesetzte Schiedsspruch des Stadtrechtsamts vom Februar 2010. Diese Entscheidung
macht deutlich, welche Zufalle zum irrationalen Maf} der Dinge geworden sind. Abhangig da-
von, ob Garagen langs oder quer, rechts oder links, vorwarts oder rickwarts angeordnet
sind, werden Gebuhren berechnet oder auch nicht. Alleine in der Fontanestrale gibt es die
von der Pressestelle der Stadt Mainz als seltenen Ausnahmefall kleingeredete Situation 51
mal. Ahnliche Dimensionen gibt es in der Hermann-Hesse-StraRe. Die Stadt musste zahllo-
sen falsch veranlagten Blrgern tausende Euro zurlickzahlen. In den genannten Beispielen
kehrt die Stadt zwar die gesamte Strallenlange, kann aber nur etwa die Halfte geblhren-
pflichtig umlegen.

Die bisherigen Stellungnahmen der Stadt zur Aufrechterhaltung der ungleichen Kostenbelas-
tung sind nicht einsichtig. Es ist nicht nachvollziehbar, dass zur Rechtfertigung der Kehrver-
sorgung auf dem Lerchenberg vorgebracht wird, ohne wdchentliches Kehren wirde es zu ei-
ner Verschlechterung des Ortsbildes kommen und man muisse eine groRe Kehreinheit vor-
halten und beschaftigen, damit diese flir Sonderereignisse in der Innenstadt zur Verfigung
stehe. Nachfolgend ein Zitat aus der Beschlussvorlage vom 9.6.2009:

,Bei einer Vielzahl von jéhrlichen Veranstaltungen (Rosenmontag, Johannisfest,
Mainzer Gutenbergmarathon usw.) sorgen die Mitarbeiter der Stra3enreinigung mit
ihrer praktischen Erfahrung dafiir, dass nach kurzer Zeit die Verkehrssicherheit auf
den Strallen wieder hergestellt ist und die unweigerlich durch Veranstaltungen ent-
stehenden Verunreinigungen (nicht nur Papier und Glas) beseitigt werden. Bei einem
reduzierten Personalbestand in der Strallenreinigung sind diese Leistungen nicht
mehr in dem Mal3e durchfiihrbar.”

Es sei die Frage erlaubt, weshalb ausgerechnet nur ein kleiner Teil der Lerchenberger oder
andere Siedler in ahnlicher Situation fir den innerstadtischen Sonderbedarf herangezogen
werden und nicht die NutznieRer solcher Veranstaltungen oder die Kehrfreien vor allem in
nobleren Wohngegenden. Keinesfalls ist die Stadt verpflichtet, Kehrkosten umzulegen. Nach
§ 17 Abs. 3 LStrG kann dies die Gemeinde, muss es aber nicht.

Mit der aktuellen Geblhrenerhebung, kann die Stadt nicht zufrieden sei, weil sie sich sowohl
durch den Schiedsspruch zur Garagensituation als auch durch eine Vielzahl kehrfreier Berei-
che selbst nennenswerter Einnahmen beraubt. Also missen durch Anderung der stadteige-
nen Formalien neue Wege gefunden werden.

Fir den Lerchenberg als Beispielfall kdbnnte die Aufhebung der erst 2004 erfolgten Wege-
widmung eine Losungsmadglichkeit bieten, falls dies formal zulassig ist. Damit wirde sich das
alte Umlagemuster wieder herstellen lassen. Einen Ansatzpunkt fur diesen Weg bietet die
Tatsache der Namenlosigkeit und der Nichtbefahrbarkeit der Wohnwege und dass sich die
Widmung auf die gar nicht befestigte, im Kataster eingetragene Breite bezieht. Die faktische
Widmung einer halben Wegebreite ist ein Narrenstiick. Zum ErschlieBungsbegriff sei auf das
auszugsweise beigeflgte Urteil des BGH Karlsruhe V ZR 106/07 hingewiesen.



Es gibt aber auch andere Wege zur Gerechtigkeit, z.B. eine Umlage nach Grundstlicksgrofie
oder ein Uberdenken, ob es wirklich einen Sinn macht, dass z.B. das Kehrauto oft funktions-
los an geparkten Fahrzeugen vorbei Patrouille fahrt. Auch die Kehrhaufigkeit sollte hinter-
fragt werden. So gibt es z.B. in Worms einen vierzehntagigen Kehrzyklus, in Wirzburg teil-
weise nur alle drei Wochen.

Mit dem Strapazieren von Formalien lasst sich nichts mehr |6sen, denn die Justiz kann den
Gestaltungsauftrag der Politik nicht ersetzen. Der gordische Knoten muss durch Neufassung
der Kehrsatzung durchschlagen werden, wie der Werksausschuss des Entsorgungsbetriebes
bereits am 9.6.2009 in einer Beschlussvorlage als Auftrag an die Verwaltung vorgegeben hat

Auch wenn der Stadtrat aus unibersehbarer Fundamentalopposition einen auf mich zurtick-
gehenden Antrag, die Kehrsatzung zu Uberarbeiten, am 25.3.2015 abgelehnt hat, besteht
seitens der Verwaltung unverandert Handlungsbedarf mit dem Ziel einer von allen Entschei-
dungstragern eingeforderten Verwaltungsvorlage.

Dabei sollten die nachstehenden Punkte Bericksichtigung finden:

Kehrhaufigkeit bedarfsgerecht anpassen und ggf. reduzieren

Definition der Kriterien fur kehrfreie und kehrpflichtige Bereiche

Neufassung der Stra3enverzeichnisse A und B

Befriedung der Vorder- und Hinterlieger durch ein neues Abrechnungsmodell
Definition des ErschlieBungsbegriffs entsprechend BGH-Urteil V ZR 106/07
Mitwirkungsrecht der Anlieger bei der Zuordnung zum Verzeichnis A oder B
Veranderbarkeit der Zuordnung durch Anliegerbegehren

Ihrer konstruktiven Stellungnahme sehe ich mit groRer Erwartung entgegen.

Mit freundlichen GrifRen

(Hartmut Rencker)



Anlage 1

Die Unzutraglichkeiten wurden seit Jahren immer wieder bestatigt:

2007 Ortsbeirat Lerchenberg
OBR fordert Stadt auf, zur alten Kehrkostenverteilung zuriickzukehren

27.11.2007 Beigeordneter Reichel in der AZ:
Auch wir sind mit dem Urteil nicht zufrieden, ich halte das alte Verfahren fiir gerechter

02.12.2007 SWR
Landesschau (bt Kritik am Mainzer Kehrgebliihrenchaos

05.12.2007 Beigeordneter Reichel zur Stadtratssitzung:
Die Verwaltung hat Versténdnis fiir den Unmut....

20.09.2008 Richter Wanwitz in der Verhandlung vor dem VG Mainz:

Richter W. &ulBerte sein Unbehagen (liber die von ihm zu beachtende formale Rechtslage,
ebenso die beiden Vertreter der Stadt, die eine Loésung durch den Stadtrat flir geboten hiel-
ten.

29.4.2009 Stadtratssitzung Antrag ODP/Freie Wahler: )
Die Verwaltung wird gebeten, einen Vorschlag fiir eine Anderung der Kehrsatzung zu erar-
beiten....

29.4.2009 Stadtratssitzung SPD Anderungsantrag: )
Die Verwaltung wird gebeten, rechtlich zu priifen, ob eine Anderung der Kehrsat-
zung...méglich ist.

29.4.2009 Stadtratssitzung CDU Anderungsantrag:
Die Ungleichbehandlung von ,Vorder-, und ,Hinterliegern®.....hat in einigen Stadtteilen von
Mainz zu Verstimmungen innerhalb der Nachbarschaft gefiihrt.

29.4.2009 Stadtratssitzung Bindnis 90/Die Grinen und FDP:
Zustimmung zu allen Antrégen

15.07.2009 Innenministerium:
Die Entscheidungen des OVG sollten ,hingenommen* werden

23.09.2009 Beschlussvorlage Beigeordneter Reichel:

Die Verwaltung wird beauftragt, beim Landesgesetzgeber eine eigenstédndige dahingehende
Definition des straBenreinigungsrechtlichen ErschlieBungsbegriffs anzuregen, der eine He-
ranziehung von ,Hinterliegergrundstiicken“(gemeint sind die formal eigensténdigen, unech-
ten Hinterlieger) zu StralBenreinigungspflicht am Hauptstrallenzug zulésst.

09.02.2010 Beigeordneter Wolfgang Reichel zur Stadtratsanfrage:
Daraufhin hat der Stadtrat am 23. September 2009 einstimmig die Wiedervorlage der Ver-
waltungsvorlage vom 9. September 2009 beschlossen.

26.02.2010 Entsorgungsbetrieb nach Entscheidung des Stadtrechtsausschusses:
Dementsprechend helfen wir auch lhrem obigen Widerspruch ab (Sondersituation Garagen)

25.06.2010 Beigeordneter Wolfgang Reichel:
Bei allem Verstédndnis, dass die Sach- und Rechtslage....unbefriedigend erscheint...



28.12.2010 1.Werkleiter Winkel:

Die aufgrund von gerichtlichen Entscheidungen......gednderte Veranlagungspraxis.....ist zu
beachten, selbst wenn wir die zuvor jahrelang angewandte Form der Veranlagung von Vor-
der- und Hinterliegern weiter beflirworten wiirden.

19.06.2012 OB Ebling:
Bei allem persénlichen Verstéandnis fiir das Anliegen....

17.04.13 ODP-Antrag Stadtrat: )
Die Stadtverwaltung wird gebeten, einen Vorschlag zur Anderung der Kehrsatzung zu erar-
beiten....

19.06.2013 Sachgebietsleiter Syga vom Entsorgungsbetrieb in derAZ:
Wir stellen die StraBenreinigungssatzung grundsétzlich auf den Priifstand

21.09.2013 Beigeordnete Eder in der AZ:
Ich kénnte mir schon Verdnderungen in der Kehrsatzung vorstellen

29.06.2014 Innen-Staatsekretar Kern:
Ich bin daher der Auffassung, dass die vom OVG getroffenen Entscheidungen.... hingenom-
men werden sollten.

18.07.2014: Beigeordnete Katrin Eder:

Die gerichtlichen Entscheidungen sind zu beachten,.....selbst wenn wir die zuvor jahrelang
angewandte Form der Veranlagung von Vorder- und Hinterliegern persénlich weiter beftir-
worten wiirden.

Grundsatzthese von Ute Granold:
Die Justiz kann den Gestaltungsauftrag der Politik nicht ersetzen



Anlage 2

MRZ vom 20.2.2010

Gebiihren sind ungerechtfertigt

StrafRenreinigung: Rechtsausschuss bestatigt Widerspruch eines Biirgers

LERCHENBERG. Den Wider-
spruch eines Lerchenbergers
gegen Strafenreinigungsge-
biihren gab der Stadtrechts-
ausschuss am Freitag statt.
Ein Sonderfall: Fr hatte sich
gegen die Gebihrey fur die
Fontanestrafe gewehrt, weil
lediglich die Ruckseite seiner
Garage an diese Stralie an-
grenzt. Aber: Voraussetzung
fiir die Erhebung von Gebuh-
ren ist, dass ein Grundstiick
an die Strafie angrenzt bezie-
hungsweise von ihr er-

einen abzweigenden Weg er-
reichbar sei, Dieser Weq sei
eine , eigenstandige Erschlie-
Bungsanlage im Sinne des
Stralienreinigungsrechts”, Er
sei vor der Garagenvorflache
verbreitert und sei von den
Anliegern selbst zu reinigen.
Ein Zugang zur Garage ven
der Fontanesiralie her sei
Jreinhypothetiseh ™,

Auch eine mehr als un-
erhehliche  Verschmutzung
der Fontanestrabe durch das

Fontanestrabe und daher
konnten keine Strafienreini-
gungsgebuhren erhoben
werden.

Auf Hinweis des Stadt-
rechtsausschusses habe der
Entsorqungshetrieb die von
dem Lerchenberger angegrif-
fenen Bescheide aufgehoben.
Der Verireter des Entsor-
gungsbetriches habe zudem
erklart, auch alle so hetroffe-
nen Lerchenberger in diesem
Sinne zu behandeln — unab-

hdngig daven, ob sie

schlossen  wird. Ein
Grundstiick miisse
stets einen | straflen-
reinigungsrechtlichen
Bezug" zu der Strabe
haben. Das ware so,
wenn zu der Stralie
eine Zufahrts- oder Zu-
gangsmdaglichkeil  be-
steht, aber auch schon,
wenn das angrenzende
Grundstick die Strafe
erheblich  verschimut-
zen kann.

In dem Fall fehlten
aber genau diese Vor-
aussetzungen, so der
Ausschuss:

Die Garage sei Teil
einer  Garagenanlage, die
aber nicht von der Fontanes-
trabe angefahren werden
konne, sondern nur uber

- Uﬁq ‘%\ .
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Keine Gebiihren, weil die Garage keine di-
rekte Verbindung zur Fontanestrafie hat.

Garagengrundstuck sei aus-
zuschliefien. Peshalb fehle es
in diesem Fall am strabenrei-
nigungsrechlichten Bezug zur

ot ,l

Widerspruch qeqen
ihre Bescheide einge-
‘legthaben oder nicht.

Voraussetzung hier-
bei sei allerdings, dass
exakt die gleiche au-
Bergewdhnliche Sach-
lage bestehe, betont
der Rechtsausschuss.
Diese sei zwar bei eini-
gen  Garagenanlagen
s0, hel anderen Gara-
genanlagen seien je-
doch anders gelagerte
Umstdnde  gegeben,
die die Erhebung von
Straflenreinigqungsge-
hithren nicht in Frage
stellen wirden. Das sei
eben der Fall, wenn die Gara-
ge oder die Verflache direkt
von der Strafle angefahren
werden konnten.

Anmerkung:

Bei dem erfolgreichen Lerchenberger Burger handelt es sich um den ODP-Mann Hartmut
Rencker, der nicht nur fur sich, sondermn vor allem fur die Lerchenberger einen langen
Streit mit der Stadt gefuhrt hat. Jedenfalls hat sein Prazedenzfall viel ausgehebelt und
deutlich gemacht, wie sehr die Kehrkostenvertellung auf dem Lerchenberg entgleist ist.
Anerkennung gebuhrt dem Stadtrechtsausschuss, der einen Weg gesucht und gefunden
hat, die von einer Formaljustiz losgetretenen Unzutraglichkeiten abzubauen. Und langst
sind nicht alle Ungerechtigkeiten aus der Welt.

Eine fatale Nebenwirkung ist, dass der Stadt jetzt Einnahmen fehlen. Denn die bisher
zahlungspflichtig gewesenen Hinterlieger sind seit 2005 gebuhrenfrel und viele Garagen-
hofanlieger jetzt auch. Das wir der Stadt gar nicht gefallen, wenn ihr z.B. in der Fontane-
stralle, der Hebbelstralle, der Hermann-Hesse-Stralle usw. wegen der Vielzahl gebuh-
renfrel gewordener Garagen nur noch die halbe Strecke bezahlt wird. Das sollte Anlass
sein, dartuber nachzudenken, fur den Lerchenberg eine ganz neue Losung zu suchen o-
der die langjahrig bewahrte alte Lastenverteilung wieder anzuwenden. Der gordische
Knoten muss durchschlagen werden.




Anlage 3

Auszug aus Urteil des BGH Karlsruhe V ZR 106/07

bb) Das ist hier der Fall. Es ist namlich weder vorgetragen noch ersicht-
lich, dass das Grundstiick der Widerbeklagten Uber die stadtische Flache mit
Kraftfahrzeugen emeicht werden kann. Diese Emeichbarkeit ist jedoch bei einem
‘Wohngrundstiick in der Regel notwendig. Beispielsweise sei auf die Versorgung
mit Energie (Ollieferung) und die Entsorgung von Mill hingewiesen. Ebenfalls
Zur ordnungsmariigen Benutzung gehdrt die Moglichkeit, sein Wohngrundstick
mit dem eigenen Krafttahrzeug anfahren zu kdnnen. Das gilt jedenfalls dann,
wenn es - wie hier - nicht lediglich um das Abstellen von Kraftfahrzeugen auf
dem Grundstick, sondern um dessen Ermeichbarkeit mit Kraftfahrzeugen geht.
Insoweit unterscheidet sich der vorliegende Sachverhalt grundiegend von dem,
weilcher der Entscheidung des Senats vom 9. November 1979 (BGHZ 75, 315)
Zugrunde lag, auf die sich das Berufungsgericht flir seine Auffassung auch ge-
stitzt hat. Dort grenzte das Grundstuck namlich an eine offentliche Stralle; es
konnte mit Kraftfahrzeugen angefahren werden, die wegen der baulichen Ge-
gebenheiten mangels Zufahrtmoglichkeit lediglich nicht auf dem Grundstick
abgestelit werden konnten. Hier konnen die Widerbeklagten ihr Grundstuck je-
doch nicht uber die an die Gartenseite angrenzende stadtische Flache mit Kraft-
fahrzeugen erreichen, sondern ausschlieftlich lber die Privatstrafie. Die vor-
handene Verbindung des Grundsticks mit dem oOffentlichen Weg lasst es nur
Zu, es zu Full oder mit dem Fahrrad zu erreichen. Dieser Zustand beeintrachtigt
die Grundsticksnutzung in einem nicht mehr hinnehmbaren Ma@; denn er ver-
hindert die Befriedigung von Grundbedirfnissen der Bewohner wie z.B. die
problemiose Anlieferung von Gegenstanden des taglichen Lebensbedarfs sowie
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‘Michael Erfurth - S ‘
zur StraBenreinigung '

BN @ merfurth@vrmn.de

Az,éfd_en mestand

ie Situation fiir Robert Hiiser ist sicherlich eine
Besondere: SchlieRlich muss er die Gebithren fiir
ein relativ grofles Grundstiick begleichen ~ und er &r-
gert sich zurecht, dass die als JHinterlieger” geltenden
Nachbarn nicht zur Kasse gebeten werden. Der , Fall“
‘des Lerchenbergers offenbart. aber auch, dass viele
Biirger fiir die StraBenreinigung in Mainz vergleichs-
- weise hohe Gebiihren zahlen miissen - das trifft
Grundstiickseigentiimer wie ‘Mieter. Hier sollte die
Yolitik dariiber nachdenken, wie eine Gebithrenabsen-
king erreicht werden kann, ohne die Tarifentiohnung
fiir die Beschiftigten anzutasten und die Reinigungs-
- qualitidt zu senken. ' - :

'Ents-:heidung muss Stadtrat treffen

So konnten die Kehrintervalle in kleinen Seitenstra-
fRen in Wohngebieten, die erfahrungsgemaf kaum ver-
schmutzt werden, in den meisten Monaten auf vier-
zehntiigig zuriickgefahren werden. Es leuchtet nichi

" gin, warum es fiir den Entsorgungsbetrieb machbar ist,
stark verschmutzte StrafRen mehrmals wachentlich zu
- kehren, umgekehrt aber eine zrweiwdchentliche Reini-
~ gung sauberer WohnstraBen an organisatorischen Rah-
"' menbedingungen scheitert: Diese Entscheidung muss
- der Stadtrat treffen, schiieRlich ist der Entsorgungsbe-
trieb an die stidtische Reinigungssatzung gebunden.

- ﬁniéss zum Nachdenken

~ Dass nur 15000 Grundstiickseigentiimer und ihre Mie-
“ter in Mainz fiir die StraBenreinigung berappen miis- -
- sen, withrend in mehreren Vororten und Wohnvierteln
- keine Gebithren anfallen, ist ein weiterer Punkt, der
" Anlass zum Nachdenken geben solite. Wiirde die kom-
= plette Stadt vom Entsorgungsbetrieb betreut, miisste -
“zwar. mehr Personal eingestellt werden. Durch die bes-
sere Ausnutzung von Werkstiitten und Fahrzeugen wi-
re aber Sparpotenzial vorhanden, das zu niedrigeren
und gerechter verteilten Gebiihren fithren kdnnte. Ob
. sich die Politik aber traut, dieses heife Eisen anzupa-
- cken, ist fraglich. Denn der Protest aus den Stadtteilen,
" in denen die Anwohner bislang nicht zahlen miissen, -
ist absehbar. Das zeigt das Beispiel GroRberghang, wo
. viele Bewohner des Neubaugebiets lieber selber zum
‘Besen greifen witrden, als Gebiihren zit zahlen. Dass -
es in Mainz keine einheitliche Regelung gibt, ist auf je-
.. den Fall diskussionswiirdig. o '



